SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 668/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti |
I . o:avie  zastipenej MAJCHRAK
& MAJCHRAK, advokati, s. r. 0., Nova Bystrica 850, v mene ktorej kond advokat JUDr. Tadeas
Majchrak, proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo €. k. 5Cb/38/2014-658 z 30. novembra 2022
v spojeni s uznesenim Okresného sidu Namestovo ¢. k. 5Cb/38/2014-704 z 8. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
uzneseniami okresného sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie
okresného sudu €. k. 5Cb/38/2014-704 z 8. jina 2023 zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie
a néhradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti, priloh k nej pripojenych a rozsudkov vSeobecnych stidov vydanych vo veci
samej v prvostupiiovom konani vedenom pod sp. zn. 5C/38/2014 a v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 13Cob/82/2021 ziskanych z verejne dostupnych registrov (www.justice.gov.sk)
vyplyva, Ze v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 5Cb/38/2014 o nihrade Skody
sa stazovatel’ka zalobou podanou na sude 10. septembra 2014 po jej Ciastonom spat’vzati podanim
z 22. septembra 2016 doméhala proti zalovanému nahrady skody vo vySke 10 000 000 eur. Okresny
sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 5Cb/38/2014 z 21. septembra 2020 zamietnutim
zaloby a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Ziline



(d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 13Cob/82/2021 z 29. juna 2022 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil a priznal Zalovanému voci st'azovatel'ke narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (,,d’alej
len ,,najvyssi sud*) dovolanie, o ktorom v ¢ase predbezného prerokovania tejto ustavnej st'aznosti
nebolo rozhodnuté. Ustavny sud v tejto stivislosti dopytom na okresnom sude zistil, Ze okresny sud
predlozil dovolaciemu siidu vec na rozhodnutie o dovolani 9. novembra 2023.

3. Pravny zastupca zalovaného si vyc¢islil trovy konania podanim z 29. jila 2022 v sume 293 976,60
eur. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym vys$im sidnym tradnikom uréil vySku ndhrady
trov konania zalované¢ho v sume 293 981,60 eur. Na staznost’ podanu st'azovatelkou napadnutym
uznesenim vydanym sudkyiiou zmenil napadnuté uznesenie tak, ze urcil vySku nahrady trov
konania Zalovaného v sume 183 615,58 eur.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka podala po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov Ustavnu
staznost’. Protiustavnost’ mé podl’a jej ndzoru spocivat’ v nespravnom pravnom posudeni a) spdsobu
urCenia tarifnej hodnoty podla § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) ab) § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%), a v tejto suvislosti aj nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia.

5. Podla stazovatel’ky ide v pripade pouZitia ,,§ 10 ods. I vyhlasky“ o mechanickl a formalisticka
aplikaciu prava bez zretel'a na jedinecnost’ okolnosti, spravodlivost’ a absurdné nasledky pre stranu,
ktorej Zaloba bola zamietnuta, a to v pripade, ak vySka nahrady Skody bola ur¢end len odhadom,
resp. ak vkonani nedoSlo k skimaniu redlnej hodnoty ndroku (znaleckym dokazovanim
¢i vysluchom konatelov), a stiasne ak je pritomna pohnttka protistrany eSte viac sa obohatit
na tkor stazovatel'ky. Za danych okolnosti povazuje za jediné spravodlivé rieSenie to,
aby sa pri ur€eni tarifnej hodnoty vychéadzalo z tzv. neurcitej hodnoty podla ,,§ 17 ods. 1 pism. a)
vyhlasky “, pretoze hodnota sporu, resp. vySka Skody je stale neurcitd, neurena a uz i1 neurcitel'na.
Poukazuje aj na ustalent prax pri analogickych veciach, ak hodnota prava zavisi od Gvahy sudu
¢i znaleckého dokazovania (napr. ochrana osobnosti, znizenie zmluvnej pokuty a pod.). Uvedené
mozno vztiahnut' aj na ndhradu Skody, ktort nie je mozné v ¢ase podania Zaloby urcit. Podla
stanoviska stdnej praxe (1 MCdo 7/2013, 5 MCdo 7/2010) je na tucely vysky ndhrady trov
spravodlivé vychadzat’ v pripade Gspechu zalobcu az z hodnoty, ktort mu prizna sud, a ak sa zaloba
zamietne, z neurcite] hodnoty. Stazovatelka trva na tom, Ze vySka naroku zavisela od zloZitého
znaleckého dokazovania, sid (aj Zalovand) si bol toho vedomy, pricom sud skresl'uje realitu tak,
aby sa napadnuté uznesenie javilo ako spravne. Sud prostrednictvom sofistikovaného odévodnenia
(nalez Geského Ustavného sudu sp. zn. II. US 623/2020) ma za ciel’ aprobovat’ ¢isty a nepripustny
formalizmus. Ak by sudy vychadzali z tarifnej hodnoty z tzv. neurcitku, vySka nahrada trov konania
by bola diametralne odli§né, ¢o ma priamy vplyv na pravo vlastnit’ majetok.

6. Argumentujuc protitistavnostou pravneho posudenia, § 251 CSP stazovatel’ka zvyraziluje
povrchny a flagrantny pristup vysSieho stdneho turadnika, ktory ignoroval vSetky namietky
stazovatel’ky. Poukazuje na ,, velmi nestandardnu situaciu “ priznanim odmeny za vsetky vycislené



pravne ukony, dokonca za také, ktoré advokatovi za ziadnych okolnosti nepatria. Stazovatelka
d’alej polemizuje so sidnym vyhodnotenim tc¢elnosti dvoch tikonov pravnej sluzby — ,, odvolanie
voci uzneseniu okresného sudu z 5.10.2015 ¢. k. 5C/38/2014-58 z 27.10.2015 (bod 18 napadnutého
uznesenia), a vyjadrenie vo veci samej — duplika z 12.5.2017* (bod 20 napadnutého uznesenia).
Podrobne vysvetl'uje dovody, pre ktoré nemozno priznat advokatovi odmenu za podané odvolanie,
ked’ze krajsky sud o posudzovanom podani Zalovaného vobec nerozhodoval, a odmenu za podanu
dupliku z 12. m4ja 2017, ked’ze zalovany v tomto tkone len opakoval ¢i inak formuloval uz skor
vyjadrené identické argumenty (ako vo vyjadreni k zalobe). Zaroven namieta nedostatocné
odovodnenie a nepreskumatel'nost’ v danej Casti uznesenia z dovodu absencie stidnej argumentacie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy) uznesenim okresného
sadu, ktorym bolo nespravne rozhodnuté o vyske trov konania. TaZiskom ustavnej argumentécie
stazovatel’ky je nestihlas s formalistickou aplikéciou § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky okresnym sidom
a s protitistavnym pravnym posudenim ucelnosti niektorych vydavkov zalovaného podla § 251
CSP.

III.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sidu vydaného vysSim sidnym
uradnikom z 30. novembra 2022:

8. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav uznesenim okresn¢ho sudu vydanym
vy$§im stidnym Uradnikom Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika, ked’Zze ho uz meritorne preskiimal na zdklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu
pravam st’azovatel’a.

9. Z uvedeného dovodu tustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajiicej porusenie oznaCenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného siidu vydanym sudkynou:

10. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moéze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajacim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zadkonom, porusit’ zdkladné
pravo téastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zakonom (Robins ¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9.
1997).



11. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stidmi je zadsadne vysadou tychto stdov,
pri ktorom sa prejavuji atribiity ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach
konania, ked’ze tato problematika by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade,
ze postup vseobecného sudu extrémne vybocuje z pravidiel upravujucich sidne konanie v dosledku
jeho zavazného pochybenia (I. US 121/2021, IV. US 3482011, IV. US 654/2020,
IV. US 478/2021)

12. Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj pri rozhodovani o trovach
konania musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zédkladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o trovach konania musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusSnym
organom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené
(IV. US 588/2018, 1. US 604/2017).

13. Uvedené zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a v§eobecnych stidov pri ochrane tstavnosti
a pristupu ustavného stidu k posudzovaniu poruSenia zékladnych prav rozhodnutim vSeobecného
sudu o vycisleni naroku na ndhradu trov stidneho konania, ktoré mozno vyvodit’ z doterajsej
konstantnej judikatury tustavného sudu, boli aktualne aj v prerokuvanej veci stazovatelky,
preto ustavny sud v kontexte tychto hl'adisk posudil aj napadnuté uznesenie okresného sudu.

14. V tejto veci je spornou otazka, ¢i sa malo pri uréeni vysky trov pravneho zastiipenia postupovat’
podla § 10 ods. 1 aods. 2 vyhlaSky alebo podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze prednostne sa tarifnd hodnota vyjadruje podla § 10 ods. 2 vyhlasky,
a ak ju nemoZzno ur€it’ podl'a tohto ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Vyhlaska
pri uréovani tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného prava (IL. US 397/2021).

15. Stazovatel’ka s ohl'adom na jedinecnost’ okolnosti jej pripadu uZ v staznostnom konani
pred okresnym sudom tvrdila, ze vySku Skody v Zalobe vymedzila odhadom, a stiCasne sa branila
tym, ze v konani nedoSlo k skimaniu realnej hodnoty néaroku znaleckym dokazovanim (bod 3
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu). Odpoved’ okresn¢ho sidu na tuto argumentaciu spocivala
v poukédzani na to, Ze to bola prave stazovatelka, ktord urobila predmetom konania zaplatenie
pefiaznej sumy z titulu naroku na nadhradu Skody a ktora pod dokaznym bremenom vymedzila skodu
vzniknuti v priamej suvislosti z konania Zalovaného (podla znaleckého posudku). Vychadzala
pritom zo znaleckého posudku deklarujuceho majetkovy stav spolo¢nosti zalovaného. Napokon
konStatoval, ze Ziadna skutkovd okolnost, na ktorej bol postaveny Zalobou uplatneny narok,
nesved¢i o tom, Ze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku — ten mohol len precizovat’ vysku
naroku, a ani nezavisela od tvahy sudu. Dodal, zZe nejde o nemajetkovli uymu a ani o ndhradu Skody
na zdravi (bod 16 napadnutého uznesenia okresného stidu).

16. Takyto zaver okresné¢ho sudu je jednak dostatocne odovodneny, stcasne aj spravny, a preto
nejavi znamky arbitrarnosti ani zjavného excesu, ktory by si vyzadoval zdsah zo strany tustavného
sudu.

17. Ustanovenie § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky uvadza, ako sa urCuje zdkladna sadzba tarifnej
odmeny pri peiilaznom plneni. Rozdiel medzi ocenitel'nym (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a neocenitelnym
(§ 11 ods. 1 vyhlasky) predmetom konania je rozhodny pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej



odmeny advokata. Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujici vyznam najmé v lom
uvedené slovné spojenie, ,,ak nie je mozné vyjadrit' hodnotu veci alebo prava v peniazoch .
Vyjadrit hodnotu predovsetkym znamend vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, teda s tym, aké G¢inky ma pre strany sporu rozhodnutie sudu vo veci (II. US 492/2013,
Iv. US 187/2018, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020).

18. Predmetom konania v merite veci bola zaloba o ndhradu skody vo vyske 20 milionov eur,
na neskor 10 milidon eur, opierajuc sa o § 194 ods. 5 az 7 Obchodného zékonnika upravujuceho
zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva pri konani valného zhromazdenia. U¢inky meritorneho
rozhodnutia sudu o tom, ze niekto porusenim svojej povinnosti stanovenej Obchodnym zadkonnikom
(§ 757 v spojeni s § 373 Obchodného zdkonnika) spdsobil Skodu, znamena, ze niektorej zo stran
vznikd povinnost' vzniknuti Skodu nahradit’ (spravidla) v peniazoch (§ 378 Obchodného
zakonnika). Dévod plného procesného neuspechu stazovatel’ky v konani spocival v nepreukazani,
Ze poruSenie povinnosti Zalovaného je v priamej suvislosti so vznikom Skody (28 rozsudku
okresn¢ho stidu z 21. septembra 2020). Jej navrh na nariadenie znaleckého dokazovania k otazke
vysky Skody preto nebol povazovany za dokaz z hl'adiska zistenia rozhodujtcich skutocnosti, a teda
ho nebolo hospodarne vykonat’ (bod 31 rozsudku okresného stidu z 21. septembra 2020 v spojeni
s bodom 48 rozsudku krajského sudu z 29. septembra 2022).

19. Z uvedenych dovodov mozno prisvedCit’ zaveru okresného sudu o tom, ze iny vyklad v danej
veci neprichddza do uvahy. Bolo na vylucnej dispozi¢nej autonomii stazovatel’ky ako Zzalobkyne
vo faze zacatia sporového konania urcit’ si v zalobe konkrétny narok pri uplatiovani prava na stidnu
ochranu svojho poruseného subjektivneho prava. Stazovatel'kou preferovand aplikéacia § 11 ods. 1
vyhlasky je viazand na nemoZznost vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo
len na mozZnost’ ich zistenia s nepomernymi tazkostami. Nesporne pritom v Zalobnom petite
vyjadrila hodnotu svojho prava v peniazoch. Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu (bod 18
tohto uznesenia, pozn.), je podl'a ndzoru ustavného sudu potom bezpredmetné, ¢i iSlo o urcenie
vysky nahrady Skody odhadom. V tomto pripade je podstatné a rozhodujuce pre aplikdciu § 10
ods. 1 a ods. 2 vyhlasky to, Ze hodnotu sporu bolo mozné urcit’ (uz pri podani Zaloby), a si¢asne
skutoCnost’, Ze vySka plnenia nezéavisela od znaleckého posudku ¢i od tvahy stdu. Rovnako
je mozné konStatovat, Ze pri ur€ovani peniazného Zalobného ndroku v znacne vysokej sume, hoci
aj odhadom, si stazovatelka, kvalifikovane pravne zastipend, musela byt vedomd rizika,
ktoré podstupuje, ak v spore nebude uspesna. Inak povedané, musela mat vedomost o tom,
ze pripadny neuspech v konani o penazné plnenie z titulu ndhrady Skody zisadne znamena
povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane podla § 10 ods. 1 a ods. 2 vyhlagky. Ustavny sid
dodava, ze ani odkaz na judikatiru najvySSiecho sudu nie je na mieste, pretoZe v oznacenych
pripadoch 1iSlo o rozhodovanie sudov o ochrane osobnosti andhrady nemajetkovej ujmy
(5MCdo/7/2010) a o zaplatenie mimoriadneho zvySenia nahrady =za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia (1MCdo/7/2013). V oboch pripadoch tak je vySka plnenia zévisi
od tivahy stdu. Nejde o analogicktl skutkovu ani pravnu situaciu, a preto nemozno bez d’alSieho
prevziat’ predmetné zavery vyslovené najvysSim stdom. Preto tustavny sid posudil namietku
nespravneho pravneho postdenia uréenim tarifnej hodnoty, resp. namietku mechanickej
a formalistickej aplikécie § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ako nedovodn.

20. Vo vzt'ahu k d’alSiemu argumentacnému okruhu namietok (bod 5 tohto uznesenia) tykajucemu
sa sposobu, akym sa okresny sud vysporiadal s ucelnostou jednotlivych tkonov pravnej sluzby,



je potrebné uviest’, ze v tejto Casti uznesenia okresny sud stazovatelke sCasti vyhovel a odmenu
za niektoré z ukonov pravnej sluzby zalovanému nepriznal (body 19, 21, 22, 23, 24). Pokial’ ide
o namietané posudzovanie ucelnosti ukonov pravnej sluzby, ktoré okresny sud posudil v zmysle
§ 251 CSP ako ucelné (bod 18 abod 20), tstavny sud konsStatuje, ze ide o také vyhodnotenie
ucelnosti vynalozenych trov konania, ktoré nesignalizuje ziaden extrémny exces ani iny zasah
do prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Pokial’ ide o posudenie tkonu pravnej sluzby — odvolania proti uzneseniu sudu z 5. oktobra
2015 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z 27. oktobra 2015, stazovatelka
polemizuje s dovodmi, pre ktoré sud priznal odmenu za tento ukon (bod 18 napadnutého uznesenia
okresného sudu). S cielom autenticky porozumiet’ stazovatelke, t4 v podstate spochybiiuje
ucelnost’ prevzatia pravneho zastipenia v relevantnom case (8. septembra 2015) pred vydanim
uznesenia sudu z 5. oktébra 2015. Takyto ukon stazovatel'’ky nepovazuje za ucelny ¢i nevyhnutny,
ked’Zze sud by konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil, aj keby nedoslo k prevzatiu
zastupenia. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany ako ucastnik konania mé legitimne pravo
nechat sa vkonani pred vSeobecnym stdom kvalifikovane, teda pravne zastlpit, arovnako
je legitimne prédvo Zzalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahliadat’ do spisu,
ato v zasade bez ohladu na to, akym spdsobom a v akom cCase od predlozenia plnej moci sud
v danej veci €i uz procesne alebo meritdrne rozhodne. Posudzovanie Gcelnosti vynalozenych trov
konania sa v intenciach § 251 CSP nasledne posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Takato argumentacna konstrukcia a nazeranie na ucelnost’ pravneho ukonu protistrany v tomto
pripade nema raciondlny podklad a pre vec zasadny vyznam. Ustavny stid konstatuje, Ze sudca
sa jasne, zrozumitelne a logicky vysporiadal s posudzovanou otdzkou cez prizmu ciela, ktory
zalovany sledoval (branenie svojho prava v podobe nepriznania trov konania v uzneseni
o zastavenie konania). Uvedené odovodnenie z tstavnopravneho hladiska obstoji aj napriek
skutoc¢nosti, ze odvolaci sud v désledku zaplateného stidneho poplatku uz nemal priestor o podanom
odvolani rozhodovat’.

22. Pokial’ ide o posudzovanie ucelnosti vyjadrenia — dupliky zalovaného z 12. maja 2017, sud
odovodnil priznanie odmeny za tento ukon pravnej sluzby tym, Ze obsahuje nova argumentéciu.
Stazovatel'ka namieta jednak nespravnost’ a sti¢asne nepreskiimatel'nost’ tohto dévodu. Na tomto
mieste mozno ¢iastocne prisvedCit’ stazovatelke, ze ide o struéné vyhodnotenie tc¢elnosti konu
pravnej sluzby. Na strane druhej stazovatel’ka neuvadza presvedcivlil argumentaciu o tom, Ze Ziadne
nové skutocnosti v posudzovanej duplike nie su. V podstate len neguje tvrdenie stidu a vSeobecne
uvadza, Ze v duplike v bodoch 1 — 4 sa opakuje, resp. sa len inak formuluji tvrdenia o hromadnej
akcii, o zapise pred Okresnym sudom Bratislava I ¢i konStatovanie o tom, Ze nejde o protipravne
konanie. StaZovatel'ka odkazuje na obsah vyjadrenia k zalobe, ktoré ustavny sud v prilohach
k tstavnej st'aznosti neeviduje.

23. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,, Ze ustavny sud nemdze pristupovat’
k ochrane zékladnych prav a slobod formalisticky, ale musi skimat, ¢i medzi namietanym
pochybenim sudu a tvrdenym poruSenim zakladného prava a slobody existuje pri¢innd stvislost'.
Inak povedané, skiima, ¢i namietané procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. Tiez zdoraziuje, ze okolnosti odovodiiujuce existenciu tejto pri¢innej suvislosti musi
uviest’ stazovatel. Ustavny sud z uradnej povinnosti neskiima skutkovy stav. Aj z toho dévodu
jevzmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude povinnostou stazovatela uviest



konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu
jeho zékladnych prav a slobod (I1. US 71/2021).

24. Stazovatel’ka sice nacrtla, ze zalovany len preformuloval urCité tvrdenia, avSak bez ich
konkretizovania nedala tustavnému sudu dostatoény podklad na posudenie relevantnosti
jej namietok a najmd pre posudenie pri¢innej suvislosti namietaného pochybenia a vyroku
napadnutého rozhodnutia. Hoci ide o stru¢né odovodnenie na strane sudu, ulohou ustavného sudu
nie je perfekcionisticky ,,prerabat™
diel¢im procesnym ukonom mal vyhrady. S ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (bod 23
tohto uznesenia) tak ustavny sud nevidi priestor na jeho zasah vo forme zruSenia namietaného

uznesenia, len na ucely doplnenia jeho odévodnenia.

konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym

25. Sumarizujic uvedené, ustavny sud je toho ndzoru, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi Gstavnou staznostou napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sidnu proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na ziklade uz uvedeného musel ustavnu st'aznost’ stazovatelky
aj v Casti namietajiicej poruSenie tychto prav napadnutym uznesenim odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

26. Pokial' ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 tUstavy, tieto maju charakter vS§eobecného
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatnovani ustavy, a primarne neformuluju zékladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Ked'Ze ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o poruSeni
konkrétnych individualnych zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd,
z uvedeného dovodu neexistuje priama pri¢innd suvislost medzi stazovatelovymi ndmietkami
a uz oznaCenymi referenénymi clankami Ustavy. Preto ustavny sid odmietol tuto Cast' ustavnej
staznosti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. K namietanému poruSeniu d’alSieho oznaceného prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy) je potrebné uviest,
ze stazovatel’ka namieta poruSenie tohto prava v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané
porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu zédkladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze v predmetne;j
vecnej suvislosti nemohlo dojst” ani k poruseniu tohto st'azovatel'kou ozna¢eného prava hmotného
charakteru, a preto Gstavny siid odmietol aj tato Cast’ istavnej staznosti s poukazom na § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



